எழுத்துச் சீர்மையின் மறுபக்கங்கள்
(எழுத்துச் சீர்மை முன்வைப்புகளில் மறுக்கப் பட்டப் பார்வைகள் )
நாக .இளங்கோவன் இவன், சென்னை

nelango5@gmail.com
1 அறிமுகம்
1.1 எழுத்துச் சீர்மை முன்வைப்புகள்
தமிழ் வரிவடிவச் சீரமைப்பு, தமிழ் எழுத்துச் சீரமைப்பு என்ற தலைப்புகளில்
பேராசிரியர் வா.செ.குழந்தை சுவாமி அவர்கள் எழுதிய கட்டுரைகள் முறையே 2000,

2003 ஆம் ஆண்டு தமிழ் இணைய மாநாடுகளில் பங்குபெற்றன. அக்கட்டுரைகளின்
கருத்தை ஒக்கும் முனைவர் கொடுமுடி சண்முகம் அவர்களின் தமிழ் எழுத்து வடிவ
மாற்றங்கள் என்ற தலைப்பிலான கட்டுரை ஒன்றும் முக்கியமானது.
இக்கட்டுரைகளையும் அவற்றின் முடிபையும் முடிபிற்கான ஏரணங்களையும்
ஏதுக்களையும் முடிபின் பயன்களாகக் கட்டுரைக் கிளப்பனவற்றையும் நோக்கிக்
காணுதல் இக்கட்டுரையின் குறிக்கோள் என்க.
1.2 எழுத்துச் சீர்மை எனின் யாது?

"தமிழ் மொழியின் எழுத்துகளின் நிகழ்வடிவை மாற்றலே" எழுத்துச் சீர்மை எனப்படுகிறது. தமிழ் எழுத்துகளில் இகர ஈகார உகர ஊகார உயிர்மெய்களின் வடிவத்தை மாற்றுவதை, பேராசிரியர் வா.செ.குழந்தை சுவாமி (வா.செ.கு) அவர்களின் கட்டுரைகள் முன்வைக்கின்றன. (பார்க்க வா.செ.கு அவர்களின் தமிழ் வரிவடிவச் சீரமைப்பு)
2 சீரமைப்பிற்கான ஏரணங்களும் அதன் மறுபக்கங்களும்
2.1 சீ ர்மை முன் வை வப்பின் பஏரண இடர் பாடு கள்
(சேர்க்க அல்ல நீக்கப்படவிருக்கும் ஒரு பத்தி)
2.2 எழுத்தின் உயரம் சீர்படுகிறதா ?

தமிழ் எழுத்துகளில் சில எழுத்துகள் உயரத்தில் வேறுபடுகின்றன. வா.செ.கு அவர்கள்
அப்படி வேறுபடும் எழுத்துகளைத் தனது கட்டுரையில் கீழ்க்காணும் படத்தினூடே
எடுத்துக் காட்டியிருக்கிறார்.
 (படம்-1, தமிழ் வரிவடிவச் சீரமைப்பு-வா.செ.கு).
இனி, கீழே காணும் ஆங்கில மொழி எழுதும் முறை காட்டும் படத்தினை நோக்குக.
அங்ஙனும் அனைத்து எழுத்துகளும் ஒரே அளவு உயரம் உடைத்தன அல்ல என்று
காண்க. நடுவாக அமைந்த எழுத்துகளும்(a,c,e), நடுவிருந்து உயர்ந்த எழுத்துகளும் (b,d,t), நடுவிருந்து இழிந்த எழுத்துகளும்(g,j,p), நடு,மேல்,கீழ் என்று மூன்று படிகளிலும் எழும் எழுத்துகளும்(f) கலந்து இருப்பது காண்க.
படம்-அ: ஆங்கில லம் சேர்த்தெழு ம் ழுது முறையின் உயரவேறுபாடு 
(நன்றி: http://www.writingwizard.longcountdown.com/files/worksheet2006422446846.html)

படம்-ஆ: ஆங்கிலம் அச்சு முறையின் உயரவேறுபாடு
(நன்றி: http://www.writingwizard.longcountdown.com/files/worksheet20064224421232.html)
ஆங்கிலத்தில் சேர்த்து அல்லது கோர்த்து எழுதும் முறைக்கும் அச்சில் எழுதும்
முறைக்குமே வேறுபடு வரைவு உள்ளதை படம்-அ வொடு படம்-ஆவை ஒப்பிட்டு
அறியமுடிகிறது. ஆங்கில எழுத்துகள் ‘f’,’z’ என்ற இரண்டும் இரு வேறு முறைகளில்
மாறுபட்டு எழுதப் படுவதைக் காண்க.
ஆங்கிலம் மட்டுமன்றி பல்வேறு மொழிகளிலும் இந்த உயர வேறுபாடு இயல்பாக
இருக்கின்றது. அரபி மொழி எழுத்துகளில் உள்ள வேறுபாடுகளைக் கீழே படம்-இயில்
கண்ணுறுக.
படம் -இ: அரபி மொழி எழுத்துகளின் உயரவேறுபாடு
(நன்றி: http://www.guidedways.com/lessons/unit1_writing.php )
ஆகவே, பல்வேறு மொழிகளிலும் அம்மொழிகளின் எழுத்துகள் உயரவேறுபாடுகளோடு
அழகுற இயல்பாக அமைந்திருக்கையில், தமிழ் மொழியின்கண் மட்டும் எழுத்தில் இருக்கும் உயரவேறுபாடுகளை ஒரு பெரிய குறை போல எடுத்துக் காட்டுவது எங்ஙனம் சரியாகும்?
எனவே வ, தமிழ் எழுத்துகளில் இருக்கும் உயர வேற்றுமை ஒரு குறையல்ல என்று நாம்
உணரமுடிகிற அதே வேளையில் ல், இவ் உயர வேற்று மை மொழியின் இயல்பு எனத்
தெற்றென விளங்குகிறது றது. எழுத்தின் உயரத்தை நறுக்குதல் என்பது எழுத்துச் சீர்மை
ஆகாது என்பது அங்கை நெல்லியன்றோ ? ஆகவே வ, வா .செ .கு அவர்கள்
எடுத்துரைக்கும் இவ் ஏரணம் பொருளற்றதாம்.
2.3 இ, ஈ, உ, ஊ வரிசை களில் எழுபத்திரண்டு வகை குறி களா ?
வா.செ.கு அவர்கள் தமது தமிழ் வரிவடிவச் சீரமைப்பு கட்டுரையில் அட்டவனை-1ல்
இகர ஈகார உகர ஊகார உயிர்மெய் வரிசைகளில் உள்ள 72 எழுத்துகளுக்கும் 72

குறியீடுகள் உள்ளதாகச் சொல்லப்பட்டிருக்கிறது. அத்துடன் 72 குறியீடுகளை 4

குறியீடுகளாகக் குறைப்பதே எழுத்துச் சீரமைப்பு என்றும் நுவல்கிறது.
அக்கட்டுரையைப் படிக்கும் போது 72 குறியீடுகளா என்று நமக்கு அதிர்வு எழுகிறது.
ஆனால் உண்மை என்ன என்று நுணுகிக் காணுங்கால் 9 குறியீடுகள் மட்டுமே இவ்
உயிர்மெய்களில் இருப்பது புலனாகின்றது. என்னை?
அட்டவணை -1: தமிழ் எழுத்துகள்
இகர ஈகார உகர ஊகார வரிசைகளில் 72 குறியீடுகள் உள என்று சொல்லப் படும·து
மிகைப் படுத்தப் பட்டவொன்று என்பதனை அட்டவணை-1 இன் துணைகொண்டு
அட்டவணை-2ல் நாம் ஆராய்வோம்.
எண் கொம்பும்புக் குறியீட்டுக் குழு குறியீடுகள் மொத்த எழுத்துகள்
மொத்த கொம்புக் குறியீடுகள்
படம்
1 தொங்கு கொம்பு கி முதல் னி வரையான எல்லா இகர உயிர்மெய்களும்
18 1 ?

2 ஓங்கு முடிக் கொம்பு கீ முதல் னீ வரையான எல்லா ஈகார உயிர்மெய்களும்
18 1 ?

3 மாலைக் கொம்பு உகர உயிர்மெய்கள்  கு, டு, மு, ரு, ழு,  ளு
6 1 ?

4 விழுது கொம்பு உகர உயிர்மெய்கள்

, சு, பு, யு, வு
5 1 ?

5 ஆசனக் கொம்பு உகர உயிர்மெய்கள்
š, ணு, து, நு, லு, று, னு
7 1 ?

6 கூ கொம்பு ஊகார உயிர்மெய்
கூ
1 1 ?

7 பிறைக் கொம்பு ஊகார உயிர்மெய்கள்

, சூ, பூ, யூ, வூ
5 1 ?

8 நெடிலாசனக் கொம்பு  ஊகார உயிர்மெய்கள்
oe, ணூ, தூ, நூ, லூ, றூ, னூ
7 1 ?

9 முடிமாலைக் கொம்பு ஊகார உயிர்மெய்கள்
டூ, மூ, ரூ, ழூ, ளூ
5 1 ?
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அட்டவணை -2: இ, ஈ, உ, ஊ வரிசை உயிர்மெய்களின் கொம்புகளின் குழுக்கள்
2.3.1 அட்டவணை -2ன் விளக்கம்
2.3.1.1: தொங்கு கொம்பும், ஓங்கு முடிக் கொம்பும் இகர ஈகார
உயிர்மெய்களில் அகர வடிவின் தலைமேலோ அல்லது வாலில் இருந்தோ தொங்கவோ
அல்லது ஓங்கவோ செய்கின்றன. முனைவர் கொடுமுடி சண்முகம் (கொடுமுடியார்)
அவர்கள் தமது "Tholkaapiyam Reviewed" என்ற கட்டுரையில் தொல்காப்பிய
சூத்திரம்(17)

"புள்ளி யில்லா எல்லா மெய்யும்
உருவுருவாகி அகரமோ டுயிர்த்தலும்
ஏனை உருவோடு உருவு திரிந்து யிர்த்தலும்
ஆயீரியல உயிர்த்தலாறே ற"
என்பதற்கு "Mey letters will have top dot. Letter without top dot are basic letters in

the agaram row. All other letters will have some distortion." என்று விளக்குகின்றார்.
இகர ஈகார வரிசையில் உயிர் மெய்யின் அகரவடிவம் அப்படியே இருக்கின்றது.
2.3.1.2: 2: மாலைக் கொம்பு என்பது உயிர்மெய்யின் அகர வடிவத்தினை மாலை
போல் சுற்றித் தழுவி உகரம் கொடுக்கும் கொம்பாகும். இவையாவும் வடிவிலும்
பயனிலும் ஒத்திருப்பது காணத்தக்கது.
2.3.1.3: 3: விழுது கொம்பு என்பது உயிர்மெய்யின் அகர வடிவத்தின் இறுதி
நீளலில் கீழ்நோக்கி வீழும் சிறு கோடு ஆகும். இக்கோடு அளவிலும் திசையிலும்
ஒத்து இருப்பது காணத்தக்கது.
2.3.1.4 : ஆசனக் கொம்பானது, உயிர்மெய்யின் அகர வடிவத்தின் அடியில்
இருக்கை அல்லது ஆசனச் சுற்று அமைத்து உகரம் தருகிறது. ஆதலான் இ·து
ஆசனக் கொம்பாம்.
2.3.1.5 : "கூ" கொம்பானது உயிர்மெய்யின் அகரவடிவத்தின் முடிவில் உகர
வடிவம் ஒட்டியவாறு தனித்தன்மையுடன் விளங்குகிறது. ஆதலான் அ·து கூகாரச்
சிறப்புக் குறியாக கூ கொம்பெனல் பொருத்தமாம்.
2.3.1.6: 6: பிறைக் கொம்பானது உயிர்மெய்யின் அகரவடிவத்தின் நிறைகோட்டின்
அடிப்பகுதியில் தொடங்கி அரை நீள் வட்ட வடிவம் பெறுகிறது. ஆதலான் இ·து
பிறைக் கொம்பாம்.
2.3.1.7: 7: நெடிலாசனக் கொம்பு உகரத்தின் ஆசனக் கொம்பிற்கு நெடிலாக
அமைந்து ஊகாரம் தந்தது.
2.3.1.8: 8: முடிமாலைக் கொம்பு "கூ" நீங்கலான மாலைக் கொம்புடைய
உகரங்களுக்கு நெடிலாக அமைந்தது. மாலையின் முடிவிலே ஒரு முடி இருப்பதான்
அ·து முடிமாலைக் கொம்பானது.
2.3.1.9: அட்டவணை-2 இ, ஈ, உ, ஊ உயிர்மெய் வரிசைகளில் இருக்கும்
கொம்புகளைக் குழுப்படுத்துகிறது. அதற்கு அந்தக் கொம்புகளின் வடிவங்களே
அடிப்படையாகின்றன.
இனி, அட்டவணை-2 இல் நாம் ஆராய்ந்து பார்க்குங்கால் இந்த இ-ஈ-உ-ஊ
உயிர்மெய்கள் அகர வடிவினை அப்படியே வைத்து, அந்த 72 எழுத்துகளையும் 9

வகைக் கொம்புகளால் குறிக்கிறதன்றி 72 வெவ்வெறு குறியீடுகளால் குறிக்கவில்லை
என்பது நன்கு புலனா நிற்கிறது. அ·து அங்ஙனமாயிருக்க, வா.செ.கு அவர்களின்
கட்டுரை 72 குறியீடுகள் இருக்கின்றன என்று சொல்வது எங்ஙனம் மெய்யாகும்? இ·து
மாற்றவிழைவதைச் சரியெனக் காட்டச் சரியாகவே இருப்பதை சரியன்றென்று
சொல்வது போலன்றோ?

இ-ஈ-உ-ஊ ஆகிய 4 வரிசைகளின் உயிர்மெய்களில் 9 கொம்புகள் பயனில் உள.
அகரம் நீங்கிய பிற 7 வரிசைகளின் உயிர்மெய்களில் 5 கொம்புகள் தனியேவும்
இரண்டு சேர்ந்தும் பயனில் உள. மொத்தம் 14 காண்க. தற்போது, வா.செ.கு
அவர்களும் அவருடன் ஒப்புனரும் 4 கொம்புகளில் இ-ஈ-உ-ஊ வரிசைகளின்
உயிர்மெய்களை விளம்புவராயின் மொத்தம் ஏற்கனவே இருக்கும் ஐந்துடன்
இந்நான்கும் சேர்ந்து 9 ஆகும். 14 கொம்புகளில் இருந்து 9 ஆக ஆக்குதலை, 77

கொம்புகளை 9 ஆகக் குறைகிறது என்று நவில்வது எங்ஙனம் சரியாகும்?

வா.செ.கு அவர்களின் கட்டுரை ஒளகார உயிர்மெய்களில் பின்னொட்டாக வரும் குறு
ளகரக் கொம்பை கணக்கில் எடுத்துக் கொள்ளவில்லை.
முதன்மை எழுத்துக் குறியீடுகள் : 12 + 18 + 1 ஆய்தம் + 1 தனிப் புள்ளி = 32.

உயிர்மெய்க் கொம்புகள் இருப்பு : 14

ஆக மொத்தம் 46 குறியீடுகளே உள ள. அதனை 107 என்று வா .செ .கு அவர்களின்
கட்டுரை விளம்புதல் பிழையாம் ம்.
மீண்டும் ண்டும், மேலே கொடுமுடியார் எடுத்துக் காட்டியிருக்கும் தொல்காப்பியச்
சூத்திரத்தையும் யும், அதற்கு அவர்கள் அளித்துள்ள விளக்கத்தையும் நோக்குங்கால்
தொல்காப்பியர் காலத்திற்கு ற்கும் முந்தைய காலத்தில் இருந்து ம் ருந்து, அவர் காலத்திய
வரிவடிவம் வேறாக இருந்திருப்பினும் னும், உயிர்மெய் வரிசைகளில் அகரம் வரிசை
தவிர்த்த ஏனைய வரிசைகளில் ல், நுண்ணிய வேறுபாடுகளை உயிரோடு சேர்ந்த மெய்
பெற்று நிற்கும் என்பது தெள்ளென விளங்குகிறது றது. அங்ஙனமே இ இ-ஈ-உ-ஊ
வரிசைகளும் இ ருக் க அதனைப் பிசகு என்று நுவலல் எங்ஙனம் சரியாகும் கும்?

ஆகவே வ, வா .செ .கு அவர்களின் இவ் ஏரணமும் பொருளற்றதாம் ம்.
2.3 11 உயிர்மெய் வரிசைகளின் பயன்பாடு பற்றியதோர் பார்வை
அட்டவணை -3: உயிர்மெய்கள் பங்களிக்கும் சொற்களின் எண்ணிக்கை
அட்டவணை-3, தமிழில் ஒவ்வொரு உயிர்மெய்யும் எத்தனைச் சொற்களை
உருவாக்கியிருக்கின்றன அல்லது உருவாக்கத்தில் பங்களித்திருக்கின்றன என்பதுவாம்.
காட்டாக, மேற்கண்ட அட்டவணயில் உள்ள "தி" என்ற உயிர்மெய், தமிழில் 12642

சொற்களில் பயிலுகிறது. அதைப்போன்று "கு" 10220 சொற்களிலும், "oe" 2

சொற்களிலும், "ழீ" 5 சொற்களிலும் பயிலுகின்றன.
குறிப்பு: இவ்வட்டணையில் உயிரில் தொடங்கும் சொற்களும், மெய்யை அடக்கிய சொற்களும் எடுத்துக் கொள்ளப் படவில்லை.
அகர உயிர்மெய்கள் பயிலும் சொற்களைச் சரியாக சலித்துத் தருவதில் தேடுநிரல் பிழை செய்வதால் அதனை எடுத்துக்
கொள்ளவில்லை. அ·கானும் எடுத்துக் கொள்ளப் படவில்லை. உயிர்மெய்களின் கொம்புகளை ஆயும் கோணத்தில்
இவ்வட்டவணை உருவாக்கப் பட்டது. இந்த அட்டவணையை உருவாக்கப் பெரிதும் உதவியது அமெரிக்க உதவியுடன் இணையத்தில் ஏற்றப்பட்டுள்ள சென்னைப் பல்கலைக்கழகப் பேரகராதியாம் (http://dsal.uchicago.edu/dictionaries/tamil-lex).

அவ்வகராதியில் உள்ள சொற்களைத் தேடி சலித்து ஒவ்வொரு உயிர்மெய்யும் பங்களிக்கும் சொற்களின் எண்ணிக்கை எடுக்கப் பட்டுள்ளது. இந்த அகராதியில் கடைசியாகச் சொற்கள் ஏற்ற/திருத்தப் பட்டது 19-சூலை-2007 ஆகும். கணிசமான சொற்களைக் கொண்ட இவ்வகராதி புழக்கில் இருக்கும் மொத்தத் தமிழ்ச் சொற்களையும் கொண்டிராவிடினும் பெரும்பான்மையினைக் கொண்டிருக்கிறது என்பது துணிபு. அட்டவணையில் காணும் எண்ணிக்கைகளுக்கு கட்டுரையாளரின் தேடுபிழையும் எண்ணு
பிழையும் 1-3% இருக்க வாய்ப்பிருக்கிறது.
அட்டவணை-3ஐ நோக்கிக் காணுங்கால் நமக்கு எண்ணற்ற தரவுகள் கிடைக்கின்றன.
அந்தத் தரவுகள் தரும் முக்கிய செய்திகளில் முகன்மையான செய்தியினைக் கீழே எண்படமாகக் காணுவோம்.
இ-ஈ-உ-ஊ வரிசை உயிர்மெய்கள் வடிவம் மாற்றப்பட்டால் தமிழில் 59 விழுக்காடு
மாற்றத்தினை ஏற்படுத்தும் சூழலை எண்ணுங்கால் அதிர்வளிக்கின்றது. சொற்களும்
எழுத்துகளும் மிகப் பெரிய மாற்றத்தினை அடையும். இதன் விளைவுகள் கடுமையாக
இருக்கும் என்பதனை அதன் அளவே காட்டுகிறது. வெறுமெ மனதால்
இம்மாற்றத்தினைப் பற்றி எண்ணுங்கால் ஏற்படாத அதிர்வு, அதனை எண்ணி
நோக்குங்கால் ஏற்படுவது தெளிவு. நம் முன் இருக்கும் வினா , "மொழியின் பாதிக்கும் மேற்பட்ட ப் பரப்பில் பெரிய மாற்றத்தை வலிந்து திணிப்பது தேவையா ? என்பதுதான் ன்" என்பதற்கு ற்குக் கட்டுரையின் இப்பகுதி காட்டா நிற்கிறது.
2.4  முன்னை மாற்றங்கள் பற்றி ஒரு பார்வை
2.4.1 கி.பி 6 ஆம் நூற்றாண்டு
பேராசிரியர் வா.செ.கு அவர்கள் "தமிழ் எழுத்துச் சீரமைப்பு" என்ற கட்டுரையில்
அட்டவணை-6ல் கி.மு.3 ஆம் நூற்றாண்டு முதல் அணிமைக் காலம் வரையிலான
எழுத்து வடிவ மாற்றங்களைக் காட்டியிருக்கிறார்கள். கி.பி 6 ஆம் நூற்றாண்டில் தமிழ்
எழுத்து வடிவில் மாற்றம் இருப்பது தெரிகிறது. அதொடு, கி.பி 6 ஆம் நூற்றாண்டில்
இருந்து இதுகாறும் படிப்படியாகத் தமிழ் எழுத்துகள் அடிப்படை வடிவத்தை
அடியோடு இழக்காமல் மென்மையான வளைவுகள் கூடிய எழுத்துகளாக மாற்றம்
அடைந்திருப்பதைக் காணமுடிகிறது. இவை சீர்திருத்தமோ அல்லது ஏற்படுத்தப் பட்ட
மாற்றமாக அல்லாமல் இயல்பான கையெழுத்தில் ஏற்பட்ட மெல்லிய மாற்றங்களின்
வளர்ச்சியாக அறியமுடிகிறது.
படம்-உ: பண்டைய காலத்தில் இருந்து தமிழ் எழுத்துகளின் இயல்பான மா ற்றங்கள்
2.4.2  கி.பி 18 ஆம் நூற்றாண்டு
தாளும் அச்சும் தமிழகம் வந்த காலத்தில் தமிழகம் வந்த வீரமாமுனிவர் எகர ஒகர
உயிரில் இருந்த புள்ளிகளை எடுத்து மாற்றம் செய்தார். அ·து தமிழ் மொழியின்
மொத்த சொற்களிலும் பெரிய அளவில் மாற்றங்களைச் செய்து விடவில்லை. மெல்லிய
மாற்றமாக இருந்ததால் தமிழ் உலகம் பழகிக் கொண்டது.
படம் ம்-ஊ: வீரமாமுனிவர் செய்த எழுத்துச் சீர்மை
(நன்றி : http://www.tamilvu.org/courses/diploma/d051/d0511/html/d0511665.htm)
2.4.3 கி.பி 20 ஆம் நூற்றாண்டு
இ·து அச்சில் தமிழ் பெருகிக் கொண்டிருந்த காலம். சில அறிஞர்களும் தந்தை
பெரியார் அவர்களும் 13 தமிழ் எழுத்துகளின் வடிவ மாற்றம் தமிழின் அச்சு
வடிவிற்குப் பயனளிக்கும் என்று கருதினர். ஏறத்தாழ 40-50 ஆண்டுகளாக இக்கருத்து
தமிழ் உலகில் ஆயப்பட்டு, பின்னர் 1978ஆம் ஆண்டு அரசால் நடைமுறைப் படுத்தப்
பட்டது. இ·து பெரியார் சீர்திருத்தம் என்று வழங்கப் படுகிறது.
இச்சீர்மைக்குள்ளான உயிர்மெய்கள் பங்கு பெறும் தமிழ்ச் சொற்களின் எண்ணிக்கையும்
கொடுக்கப் பட்டிருக்கிறது மேலே.
படம் -எ: பெரி யார் சீர்மையி ன் மெல்லிய பரவல்
தமிழ் மொழிப் புழக்கப் பெரும்பரப்பில் 4% என்ற அளவோடு தாக்கம் செய்ததாலும்,

60/70களில் கற்றோர் எண்ணிக்கை தற்போதைய அளவை விட மிகக் குறைவாக
இருந்ததாலும், மிடையங்கள் இதழ்களின் எண்ணிக்கைகள் பல்மடங்கு குறைவாக
இருந்ததாலும் பாதிப்பை ஏற்படுத்தாமல் புழக்கத்துக்கு வந்தது என்று கருத முடிகிறது.
2.4.4 முன்னை சீர்திருத்தங்கற்பால் எழும் சிந்தனைகள்
2156 சொற்களில் மட்டும் தாக்கம் செய்த வீரமாமுனிவரின் சீர்மையை யாரும் கண்டு
கொள்ளவில்லை போலும் அக்காலத்தில். மொழிப் புழக்கத்தின் 4% மட்டும் தாக்கம்
கண்ட பெரியாரின் சீர்மையினாலும் பெரிய சிக்கல் எழவில்லை என்று அறியமுடிகிறது.
4% விழுக்காடு மாற்றத்தின் முன்னர் ஏறத்தாழ 250 ஆண்டுகள் ஓடியிருக்கின்றன.
அதற்குப் பின்னர் 40 ஆண்டுகள் ஆன நிலையிலே 59% மாற்றத்தினைச் செலுத்த
முனைகிறோம் என்பது அச்சத்தைத் தருகிறது.
எனவே வ, தற்போதைய 59 59% தாக் கத்தை ஏற்படுத்தும் எழுத்து வடிவ மாற்ற
முயல்விற்கு ற்கு, மிகச்சிறிய அளவிலே மாற்றங்களை ஏற்படுத்திய வீரமாமுனிவரின்
எழுத்து வடிவ மாற்றமும் ற்றமும், தந்தை பெரியார் அவர்களின் எழுத்து வடிவ மாற்றமும்
மேற்கோளாய் ய், வழிகாட்டியாய் இருக்க முடியாதென்ப ன்பது ஒருதலை து ல.
2.5  மண், கல், மரம், ஓலை, துணி, தாள், அச்சு, கணினி
எழுத்து வடிவ மாற்றத்திற்கு முன்வைக்கப்படும் கரணியங்களுள் எழுது கருவிகளின்
மாற்றத்தை ஒட்டிய கரணியம் முக்கியமானது. பலர், ஓலையில் இருந்து தாளிற்கு
மாறினோம்; பின்னர் அச்சிற்கு மாறினோம்; இப்பொழுது கணினிக்கு
மாறியிருக்கிறோம்; அதனால் மாற்றத்துக்குத் தக்கபடி எழுத்து வடிவத்தை மாற்ற
வேண்டும் என்று உரைக்கின்றனர்.
ஓலையில் எழுதும்போது புள்ளி வைத்தல் சரவலாயிருந்தது என்பதில் ஓரளவு ஏரணம்
உணரமுடிகிறது. அச்சு இயந்திரத்தின் அச்சுக்கட்டை "ணை" யின் பழைய வடிவக்
கொக்கி அடிக்கடி உடைந்து தேய்ந்து போனது என்று சொல்லப்படுவதில் கூடச் சிறிது
ஏரணம் இருப்பதாய் உணரமுடிகிறது.
மற்ற எல்லா எழுது கருவி, எழுதப்படும் கருவிக்கும் கணினிக்கும் பெரிய வேறுபாடு
உண்டு. கணினியே எழுதும் கருவி, எழுதப் படும் கருவி, சேமக்கருவி என்று பல்திறன்
வாய்ந்தது. அதில் எல்லா எழுத்தையும் சீரே வரிக்கமுடியும். பின்னெதற்கு வடிவ
மாற்றம்? கணினியில் தற்போதும் புழக்கத்தில் இருக்கும் இ-ஈ-உ-ஊ உயிர்மெய்களைக்
கணினியில் மாற்றினால் கணினிக்கும் கணினியைப் பயன்படுத்துபவருக்கும் என்ன
பயன் விளையும்? இதில் எங்கே ஏரணம் இருக்கிறது?

அச்சு இயந்திரங்களில் ஆரம்ப காலங்களில் சற்றுச் சரவலாக இருந்த லை, னை யின்
பழைய எழுத்துகள், அச்சு இயந்திரங்கள் கணியோடு இணைக்கப் பட்டுத் தொழில்
நுட்பம் முதிர்ந்த இந்தக்காலத்தில் எந்த வகையிலும் சரவலாக இல்லை என்றும்,

1978ன் சீர்திருத்தம் கூட நடைமுறைப் படுத்தியிருக்க வேண்டியதில்லை என்ற
கருத்தும் பலராலும் உணரப்படுகிறது.
ஆகவே வ, கணினியைக் காரணம் காட்டி ட்டி, கணினியோடு இணைந்த இயைந்த
வாழ்க்கைமுறைக்கு ஏற்றவாறு தமிழ் எழுத்துகளை மாற்றிக் கொள்ள வேண்டும் என் ன்று
வா .செ .கு அவர்கள் பகரும் கருத்தியல் அடிப்படையற்றதும் பிழையானதும் ஆகும் கும்.
2.6 குழந்தைகளின் தமிழ் கற்கை சரவ ரவலா?
"குழந்தைகள் கல்வி கற்க தமிழ் எழுத்துகள் சுமையாக உள்ளன" என்பது போன்ற
கருத்தினை வா.செ.கு அவர்களின் கட்டுரையும், பிறர் கட்டுரைகள் அல்லது
கருத்துகளும், வெளியிட்டு வருகின்றன.
மொழி கற்கை (Language Acquisition), மொழி கற்பித்தல் (Language Teaching) என்று
இரு பக்கங்கள் உண்டு. ஆங்கில மொழி கற்பதில் ஆங்கிலத்தைத் தாய் மொழியாகக்
கொண்டவருக்கு இருக்கும் சரவலை, நம்மைப் போல்தான் ஆங்கிலேயர்களும்
கொண்டிருக்கிறார்கள். அவர்கள் மொழி கற்கை பற்றி ஒரு முடிவுக்கு வருவதற்கு
முன்னர் எத்தனை வகையான தேற்றங்களையும் ஆராய்ச்சிகளையும் செய்து
அலசுகிறார்கள் என்று அறிவது வியப்பூட்டுவதாய் இருக்கின்றது.
பார்க்க: http://en.wikipedia.org/wiki/Language_acquisition
கொடிவழித் தேற்றம் (Nativist Theory), புள்ளிவிவரத் தேற்றம்(Empirical/Statistical

Theory), திகைநிலைத் தேற்றம் (Emergentist Theory) போன்ற தேற்றங்கள்
உருவாக்கப்பட்டு அவைகட்குள் பல்வேறு ஆராய்ச்சிகள் நடந்து அவை
ஏற்படுத்துகின்றக் கட்டமைப்புக்குட்பட்டுத் தேவைகள் செய்வதில் ஆங்கிலேய
மொழி/அறிஞர் உலகம் முன்னிற்கிறது.
2.6.1 கொடிவழித் தேற்றம் (Nativist Theory)

"ஒரு குழந்தை, கருவில் முளைத்து வளரும் போதில் இருந்தே, தனது தாய்மொழி
கற்கும் திறனை இயற்கையாகப் பெற்றிருக்கிறது. அ·தே வளருகையில் இயல்பாகத்
தனது தாய்மொழியை விரைந்து கற்க ஏதுவாகிறது." என்பதே கொடிவழித்
தேற்றமாகும்.
"Nativist theories hold that children are born with an innate propensity for language

acquisition, and that this ability makes the task of learning a first language easier than it

would otherwise be."

கொடிவழித் தேற்றத்திற்கு ஆங்கில அறிஞர் நோம் சோம்சுகியின் பங்களிப்பும் அவரின்
கீழ்க்கண்ட கருத்தும் முக்கியமானவை.
Noam Chomsky originally theorized that children were born with a hard-wired language

acquisition device (LAD) in their brains.[2] He later expanded this idea into that of

Universal Grammar; a set of innate principles and adjustable parameters that are

common to all human languages. According to Chomsky, the presence of Universal

Grammar in the brains of children allow them to deduce the structure of their native

languages from "mere exposure".

http://en.wikipedia.org/wiki/Language_acquisition#Nativist_theories
2.6.2 புள்ளிவிவரத் தேற்றம்(Empirical/Statistical Theory)

தாய்மொழி கற்கை பற்றித் தோன்றிய இன்னொரு தேற்றம் புள்ளிவிவர அல்லது
அறிவியல் அல்லது பகுத்தறிவுத் தேற்றம். இ·து சரவலை, பட்டறிவு அல்லது
துய்த்தறிவு கொண்டு அறிவியல் முறையில் அல்லது புள்ளிவிவர ஆய்வுமுறைகளை
அடிப்படையாகக் கொண்டு, சரவலுக்கு முடிவு காணும் வகையாகும். நிறைய ஆங்கில
அறிஞர்கள் ஆங்கிலத்திற்காகப் பல்வேறு ஆய்வுகளைச் செய்திருக்கிறார்கள்.
கொடிவழித் தேற்றத்தினை, அ·து வெறும் தற்பெருமை, அதற்குச் சான்றில்லை என்று
மறுப்பவர்களும் இதனை ஏற்றுக் கொள்கிறார்கள். நிறைய ஆங்கில அறிஞர்களின்
ஆய்வுகள் இதனடியில் இருக்கின்றன.
"Some language acquisition researchers, such as Elissa Newport, Richard Aslin, and

Jenny Saffran, believe that language acquisition is based primarily on general learning

mechanisms, namely statistical learning. The development of connectionist models that

are able to successfully learn words and syntactical conventions supports the predictions

of statistical learning theories of language acquisition, as do empirical studies of

children's learning of words and syntax."

"Empiricist theories of language acquisition include statistical learning theories of

language acquisition, Relational Frame Theory, functionalist linguistics, usage-based

language acquisition, social interactionism and others."

http://en.wikipedia.org/wiki/Language_acquisition#Empiricist_theories
2.6.3 திகைநிலைத் தேற்றம்(Emergentist Theory)

அந்நிய சூழலில் வாழ்பவர்களுக்கு ஏற்படக்கூடிய மொழி, உறவு, மதிப்பு, தேவை
போன்ற அழுத்தங்கள் ஏற்படுத்தக் கூடிய திகைப்பு நிலையில் தாய்மொழி கற்கை
எப்படி இருக்க வேண்டும் என்று பல வழிகளில் ஆய்வு செய்கிறது இத்தேற்றம்.
வெளிநாட்டில் வளரும் தலைமுறைகளைப் பற்றிய அக்கறை கொண்ட நமக்கு இந்தத்
தேற்றங்கள் பயன் விளைக்கக்கூடும்.
Emergentist theories, such as MacWhinney's Competition Model, posit that language

acquisition is a cognitive process that emerges from the interaction of biological

pressures and the environment. According to these theories, neither nature nor nurture

alone is sufficient to trigger language learning; both of these influences must work

together in order to allow children to acquire a language.

http://en.wikipedia.org/wiki/Language_acquisition#Emergentist_theories
2.6.4 நன்னூலார் இலக்கணமும் தமிழ் கற்பித்தலும்
மொழி கற்கை எவ்வளவு முக்கியமோ அவ்வளவு முக்கியம் அதனைக் கற்பிப்பதும்.
ஆங்கிலேயரின் அறிவியல் அணுகுமுறையைக் காணுற்ற நாம், மொழி கற்பித்தல் பற்றி
நன்னூலாசிரியர் பவணந்தி முனிவர் ஆக்கிய, ஆசிரியர், ஆசிரியர் அல்லாதார்
இலக்கணத்தைக் கண்ணுறுதல் பயனுளதாம்.
நல்லாசிரியர் இலக்கணம் ஆசிரியராகாதார் இலக்கணம்
குலனருள் தெய்வங் கொள்கை மேன்மை
கலைபயில் தெளிவு கட்டுரை வன்மை
நிலைமலை நிறைகோல் மலர்நிகர் மாட்சியும்
உலகியல் அறிவோடு உயர்குணம் இணையவும்
அமைபவன் நூலுரை யாசிரி யன்னே!
மொழிகுணம் இன்மையும் இழிகுண இயல்பும்
அழுக்கா றவாவஞ்சம் அச்சம் ஆடலும்
கழற்குடம் மடற்பனை பருத்திக் குண்டிகை
முடத்தெங் கொப்பென முரண்கொள் சிந்தையும்
உடையோர் இலரா சிரியரா குதலே!
நல்லாசிரியருக்கு, "உலகியல் அறிவோடு உயர்குணம் இணைய" என்றும்,

அல்லாருக்கு, "மொழிகுணம் இன்மையும் இழிகுண இயல்பும்" என்ற சொற்களையும்
நன்னூலார் தருவது ஊன்றிக் கவனிக்கத்தக்கதாம்.
தமிழ் நாட்டிற்பிறந்த தமிழ் கற்பிக்கும் ஆசிரியர்களுள் பலர் தமிழ் கற்காமலேயே,

அல்லது தமிழை நன்கு கற்காத நிலையிலேயே, தமிழைக் கற்பிக்கும் ஆசிரியராக
இருக்கிறார்கள் என்பது உண்மை. இதைத் தாண்டி, தமிழ் கற்பிக்கும் பள்ளிகளும்
குறைந்து வருகின்றன என்பதும் உண்மை. தமிழ் பேசினால் தண்டம் உண்டு என்ற
அச்சுறுத்தலும் பள்ளிகளில் பல கொண்டிருப்பதாக அறிகிறோம்.
நன்னூலார் நவின்றதற் போல, "மொழிகுணம்" இல்லா ஆசிரியர்களும் ளும், பள்ளிகளும் மாறாமல், எழுத்துகளை என்ன செய்தாலும் தமிழ் வளர வளரப்போவதில்லை என்பது
ப்திண்ணமாம். அதைப் போன்றே தமிழ் கற்பிக்கும் ஆசிரியர்கள், நன்னூலார் "உலகியல்
அறிவொடு" என்று அறைவதற்கேற்ப, உலகத்தில் வளரும் தொழில்நுட்பம், கலைகள்
பற்றிய தொடரறிவு டையாராய் ஆகுதலாலும் ஆக்கப்படுதலாலும் மட்டுமே தமிழ்
வளருமே தவிர, தமிழ் எழுத்துகளை மாற்றுவதால் பலனிருக்கப் போவதில்லை
என்பதும் திண்ணமாம்.
2.6.5 தேற்றங்களும், குழந்தைகளின் கற்கையும்
"Tholkaapiyam Reviewed" என்ற கட்டுரையில், கொடுமுடியார் அவர்கள், " Once, I

gave a script with modified letters to a friend of mine, who was a poet, writer and

a printer. He found it very difficult to start reading. Immediately I asked his son

who was in his eighth standard to read. He has done the job very quickly." என்று
தனது துய்ப்பினைப் பகிர்ந்து கொள்கிறார். இ·து, அருமையான உண்மைச் செய்தி.
ஆயினும், இ·து மொழிவது எழுத்து வடிவ மாற்றத்திற்கு எதிராகவே இருக்கிறது.
என்னை?

1) எட்டாவது படிக்கின்ற பிள்ளை நிகழ் எழுத்துகளில் பயின்ற பிள்ளை. அதன்
அப்பாவும் நிகழ் எழுத்தில் பயின்றவர். ஆனால் குழந்தைக்கு, எளிதில்,

புதுக்கிய எழுத்தைப் படிக்க முடிந்தது, "குழந்தைக்குக் கற்கும் திறன் அதிகம்"
என்பதைக் காட்டுகிறதன்றி, எழுத்து வடிவ மாற்றத்தினால் நிகழ்ந்த வியந்தை
அல்ல.
2) பத்தி 2.6.1ல் கொடிவழித் தேற்றம், "குழந்தைக்குத் தாய்மொழியை எளிதில்
கற்கும் திறன் இயற்கையிலேயே உண்டு" என்று அறைவதனைக்
கொடுமுடியாரின் நண்பரின் குழந்தை நிறுவுகிறது. ஆதலானும் இ·து எழுத்து
வடிவ மாற்றத்தின் வியந்தை அல்ல என்று அறிய முடிகிறது.
3) கொடிவழித் தேற்றத்தில் "கிடுக்கை காலச் சித்தாந்தம்"(Critical Period

Hypothesis) என்று ஒன்று உண்டு. அதன்படி: "Linguist Eric Lenneberg stated,

in a 1964 paper, that a critical period of language acquisition ends around the

age of 12 years. He claimed that if no language is learned before then (see Feral

children), it could never be learned in a normal and fully functional sense. This

was called the "Critical period hypothesis."

இந்தக் கருத்து, ஒரு பிள்ளை தனது 12 அகவைக்குள்ளேயே அதனால் தனது
தாய்மொழியை நன்கு உள்வாங்கி இயற்கையாய்க் கற்கமுடியும். அக்காலம்
தாழ்ந்தால் அ·து தாய் மண்ணில் அல்லது அந்நிய மண்ணில் வாழும் பிள்ளை
அல்லது பெரியவராயினும் தாய் மொழியைச் செம்மையாகக் கற்க முடியாது
என்பதாம்.
கொடுமுடியாரின் நண்பர் பிள்ளை 12 வயதை ஒட்டியவர். அவரிடம்
கொடுத்தது தாய்மொழியைத்தான். அதனால் அப்பிள்ளை இயற்கையான
விரைவில் அதனைக் கற்றுக் கொண்டது. மற்றபடி அதில் எழுத்துவடிவ
மாற்றத்தின் வியந்தை ஏதும் இல்லையாம்.
குறிப்பாக வெளிநாட்டில் வளர்கின்ற பிள்ளைகளைகளின் தமிழ் கற்கையைப்
பற்றி, கொடிவழித்தேற்றம், திகைநிலைத் தேற்றம் ஆகியவற்றை ஆய்ந்து
அறிவியல் முறைப்படி, அறிவியல் தொழில்நுட்பம் வாழுஞ்சூழல் சார்ந்த
கற்பித்தலைக் கண்டு பிடிக்கவேண்டுமேயல்லாமல், அதற்காக எழுத்து வடிவ
மாற்றத்தைச் செய்யவேண்டும் என்பது சரியான அணுகுமுறையல்லவாம்.
ஆகவே, கொடிவழித் தொன்மங்களை விடுத்து டுத்து, அறிவியலொடு அடிப்படை வலுவின்றி, ஆய்வும் விரிவாக இன்றி , கணினி முதலான அறிவியல் மாற்றங்களுக்கு ஏற்ப தமிழை மாற்றவேண்டும் என்று முனைவது எள்ளளவும் தமிழ் உலகிற்குப் பெருமை
சேர்க்காது. நமது வணக்கத்திற்குரிய முன்னாள் தமிழறிஞர்கள், தந்தை பெரியார்
ஆகியோரெல்லாம் இந்நாளில் குறுகிய காலத்தில் வளர்ந்து விட்ட கணினி விஞ்ஞானம்
கிடைக்கப் பெற்றிருந்தால் இம்மாற்றத்தினை செய்ய ஒட்டாரன்றி வரவேற்க
மாட்டார்கள் ள். ஆதலின் ன், இம்முயல்வு , வலுவான பலன்களை ஆதாரத்துடன்
சொல்லாமல், விஞ்ஞான முறையில் ஆயப்படாமல், மேலோட்டமாக சில பக்கங்களில்
பச்சைப் பிள்ளைகளின் மேல் பரிவு காட்டுவதாய் உருவா க்கி குழந்தைகளொடு அந்நிய
மண்ணில் வாழ்நரின் உண்மையான கற்கைச் சரவல்களைக் களைய முற்படாமல்
அவர்களின் திறமை மேல் பழி போடுவதாய் அமைவது வருத்தப்பட வேண்டியதாகிறது.
3 எழுத்து வடிவ மாற்றத்தின் பின் விளைவுகள்
1) 20 ஆம் நூற்றாண்டின் துவக்கில் 2 விழுக்காடு அளவிலேயே இருந்த கல்வி,

21ஆம் நூற்றாண்டின் இந்தத் துவக்க காலத்தில் ஏறத்தாழ 80 விழுக்காடாகியிருக்கிறது. தமிழ் மக்கள் தொகையும் மிகப் பெருகியிருக்கிறது. ஆகவே மொழியின் பயன்பாடு கடலெனப் பெருகி இருக்கிறது. அதில் 59 விழுக்காட்டுச் சொற்களை மாற்றினால் குழப்பம் பெருகி தமிழ் மொழியின் தரமும், வளர்ச்சியும் குன்றிப்போகும்.
2) இந்த மாற்றத்தைக் கற்பிக்கப் போகும் ஆசிரியர்களுக்குக் கற்பித்தல் என்பது
மிகப் பெரிய இடையூறாக இருக்கும். கொடுமுடியாரே, தனது நண்பரான கவிஞருக்கே இம்மாற்றம் பிடிபடவில்லை என்று எழுதியிருக்கிறார். பின்னை எங்ஙனம் ஆசிரியர்கள் தரமாக இதனை மாணாக்கருக்கு எடுத்துச் செல்வர்? அஃதன்றி, தற்போது 50 நாடுகளில் பரவியிருக்கும் தமிழர்களுக்கெல்லாம் தமிழ் கற்பிக்கும் ஆசிரியருக்கு இந்தளவு மாற்றத்தினை எங்ஙனம் கற்பிப்பது?
தமிழ்நாட்டில் மட்டும் ஆசிரியருக்குக் கற்பித்தால் போதுமா? வளமான தமிழ் கற்பித்தலுக்கு வழிகுறைந்த வேளையிலே இம்மாற்றம் உலகளாவினால் தமிழ் குன்றிப்போகும் அன்றி பெருகாது.
3) "மாற்றம் என்பதே மாறாதது" என்பதில் கருத்து வேறுபாடு இல்லை. ஆனால், எந்த வகைப் பலனையும் தரவாய்ப்பில்லாத இந்த எழுத்து வடிவ மாற்றத்தினால் பயன் இல்லை. மாற்றம் என்பது வலிந்து திணிப்பதாக இருக்கக் கூடாது. அஃது தாய்மொழி வளர்வைத் தடுத்துவிடும்.
4) தாய்மொழி எழுத்துகளைப் பிற நாடுகளில் மாநிலங்களில் மாற்றம் செய்திருக்கிறார்கள் என்ற ஒரு காரணத்தால் நாமும் செய்யலாம் என்பது பிழையான பார்வை. சீன, யப்பானிய எழுத்துச் சீரமைப்புகளை இம்மாற்றத்தோடு ஒப்பிடவே முடியாது. சீனம் பெருநாடாக 100 கோடி மக்களோடு கட்டி எழுப்பப்பட்ட முறையும் காலமும் அங்கே நிகழ்ந்த குமுக மாற்றத்தோடு ஒட்டிய எழுத்துச் சீரமைப்பை, அப்படியே தமிழில் செய்ய வேண்டிய தேவை இல்லவே இல்லை. 40 ஆயிரத்தில் இருந்து 100 ஆயிரம் வரை எழுத்துகளைக் கொண்ட சீன மொழியை, 247 எழுத்துகளைக் காலகாலமாய்க் கொண்டுள்ள தமிழோடு பொருத்திப் பார்த்து செயல்படுவது தவறு.
அதே நேரத்தில், சீனாவில் எழுத்துச் சீரமைப்புக்குப் பின், கொஞ்ச காலம் காலம் கழிந்து, மீண்டும் எழுத்துகளை மாற்றி, குறைத்து ஒரு சீரமைப்பை அரசாங்கத்திடம் வைத்தார்கள். முதல் சீரமைப்பைத் தீவிரமாக நடைமுறைப் படுத்தி வெற்றி கண்ட சீன அரசு, இரண்டாம் சீரமைப்பை நிறுத்தி விட்டு, "இனி மொழி விதயத்தில் எச்சரிக்கையுடன் இருக்க வேண்டும்" என்ற நிலைப்பாட்டை எடுத்தது. "மாற்றம் ஒன்றே மாறாதது" என்ற காரல் மார்க்சின் தத்துவத்தை உள்ளடக்கிய பொதுவுடைமை நாடான சீனா, எடுத்ததெற்கெல்லாம் மாற்றுகிறோம், மாற்றுகிறோம் என்று ஓடவில்லை என்பதைக் கவனிக்க வேண்டும். தேவையானால் மாற்றம் செயல் நலம்; அன்றி மாற்றத்தை வலிந்து
திணித்தல் மாற்றமன்று என்பதை சீனா நன்குணர்ந்திருப்பதே அதன் வெற்றிக்குக் காரணம். தமிழ் மொழி உலகம் அறிவியல், கணினி, குழந்தை என்ற பெயர்களில் மாற்றத்தை வலிந்து திணிப்பது மாற்றமல்ல, மிகையாகச் செயல்படுதலாகும் (Over enthusiastic).  ஆகவே, பெரியாரைக் காட்டி இவ்வடிவ மாற்றம் செய்வதை, தமிழ் உலகம் சீன அரசின் நிதானத்தைப் பின்பற்றி நிறுத்திக் கொள்ள வேண்டுமேயன்றி, சீனாவை மேற்கோள் காட்டி மேலெடுப்பது ஆபத்தாம்.
5) மலையாள மொழி தமிழ்தான். வடமொழி கங்கு கரையின்றி ஏறி, வடமொழி இலக்கணம், வட சொற்கள், எழுத்துகள் என்று அத்தனையும் பின்பற்றித் திரிந்து போன தமிழை, தமிழ் எழுத்து வடிவ மாற்றத்திற்கு முன்னுதாரணமாக எடுத்துக் கொள்வது முன்னுக்குப் பின் முரணானதாம். தமிழ் இலக்கணத்தை மீறி பிற இலக்கணத்தைத் தமிழில் புகுத்தியமையான் விளைந்த மொழியை, தமிழ் மேம்பாட்டுக்கு வழிகாட்டியாகக் கொள்வது தமிழர்களுக்கு நாணம் விளைவிப்பதாம். தேவையான பொழுது மலையாள, வடமொழிகள் பால் பிணக்கு சேர்ப்பதும், பின்னர் அவற்றை முன்மாதிரியாய் தமிழ் உலகம் எடுத்துக் கொள்வதும் தமிழருக்குப் பெருமை சேர்ப்பனவல்ல. (அது மட்டுமல்ல
மலையாள மொழியில் நடந்த மாற்றங்களை தற்போதைய சூழலில் ஒத்துப் பார்க்க முடியாது.... சேர்க்க இருக்கும் பத்தி)
6) இம்மாற்றத்தினால் தாக்கமுறு பல்வேறு துறைகள்: தமிழ் மொழியியல், சிறிதளவாயினுந் தமிழில் இருக்கின்ற அறிவியல் நூல்களும் படிப்பும், பெரும் தாக்கத்திற்கும் மாற்றத்திற்கும் உள்ளாகப் போகும் செய்தி ஏடுகள், இதழ்கள், ஈழம், சிங்கை, மலேசியா போன்ற வெளிநாட்டுத் தமிழர்கள் என்று எல்லாரும் அலந்து போவார்கள். காட்டாக, சிங்கப்பூரின் நாணயத்தில் இடம்பெற்றிருக்கும் தமிழ்ச்சொல்/எழுத்தின் வடிவம் மாற்ற வேண்டி சிங்கப்பூர் அரசுக்கு வேண்டுதல் விடுக்க வேண்டியிருக்கும்.
7) விஞ்ஞான, தொழில்நுட்பத்தின் வளர்ச்சிக்கு இந்த எழுத்த வடிவ மாற்றம் உதவும் என்பது நகைப்புக்குரியதாகும். விஞ்ஞானமும், தொழில்நுட்பமும் சொல்லித்தரும் கல்வித் திட்டம் தமிழில் இல்லை. அரசு பள்ளிகளில் தமிழ் வழிக் கற்பவர்களின் நூல்களைத் தவிர விஞ்ஞானக் கல்லூரிகளிலோ, ஆய்வுப் படிப்புகளிலோ, தொழில்நுட்ப, பொறியியல் மேற்படிப்புகளிலோ, அவற்றைப் படித்துவிட்டுப் பணி செய்யும் தொழிலகங்கள், ஆய்வுக் கூடங்கள், வங்கிகள், நிதித்துறைகள், சொவ்வறைக் கூடங்கள், கணினிச்சாலைகள் என்று எவற்றிலுமே தமிழ் இல்லை. அதை ஏற்படுத்துவதற்கான அடிப்படைக் கட்டமைப்பும்
திட்டமும் கூட தமிழ்நாட்டில் இல்லை. இல்லாத ஒன்றை வளர்க்க ஏதுவாகும் என்பது, " ஆளே இல்லாத தேனீர்க்கடையில் யாருக்கு தேனீர் ஆற்றுகிறோம்" என்று ஒரு திரைப்படத்தில் வரும் நகையாடலையே நினைவூட்டுகிறது.
8) சிலர் இணைய வளர்ச்சி பெருகிவருகிறது என்பர். இணையத்தை வளர்க்கும் தொழில் நுட்பங்கள் முழுக்க முழுக்க பிற நாட்டினரது. தமிழ் மொழிக்கு உருவாக்கிய எழுத்துருக்களைத் தவிர, அதனைச் செவ்வனே பயன்படுத்தும் சில சொவ்வறைகளைத் தவிர வேறொன்றும் இணையத் தொழில் நுட்ப வளர்ச்சியில் தமிழ் ஆற்றிவிடவில்லை. எழுத்துருவாக்கம் வேண்டிய சொவ்வறைகள் வெறும் 50 வெள்ளி செலவில் இணையத்தில் பல நூறுகள் கிடக்கின்றன. அவற்றைப் பயன்படுத்துநர்தாம் நாம். ஆகவே, வலைப்பக்கங்களும், இணைய தளங்களும் உருவாக்கி அதில் கதை, கவிதை, செய்திகள் ஏற்றிடுவதால் தமிழ் இணையம் என்பது ஏதோவொரு மாபெரும் தமிழ் விஞ்ஞானம் என்று கருதலும், தமிழால் உருவாக்கப் பட்டது என்று எண்ணலும் தவறான கருதுகோள்களாம்.
9) நடைமுறைக் காட்டுகளை, பத்தி-3.1ல் காண்க.
3.1 எழுத்து வடிவம் மாறினால் தமிழ் எப்படியிருக்கும் ?

நிகழ் தமிழ், வா.செ.கு அவர்களின் பரிந்துரையின்படி மாற்றப்பட்டால் முதலில் தமிழின் "திரு" கெடும். படமே விளக்கம். அடுத்து தமிழே கெடும்.
"தி ", "மி " எழுத்தின் தலையில் ஒட்டிக் கொண்டிருக்கும் கொக்கியைக் கொஞ்சம்
தள்ளிப்போடுவது பெரிய சீர்திருத்தமா?

தமிழில் (அட்டவணை-3), "தி" என்ற உயிர்மெய்யைப் பயன்படுத்தும் தமிழ்
சொற்கள்தான் (அகரம் நீங்க) மிக அதிகம். காரணம் தமிழின் "திரு".
அந்தத் திருவைக் குலைத்து இப்படி எழுத வேண்டுமா? (திருச்சிற்றம்பலம், திருவாரூர்,

திருமணம்)
இதோ, திருநீறும், குங்குமமும், திருமண்ணும்! மங்கலம் இப்படி!
இவற்றை இப்படிப் படித்தால் குழந்தைகளுக்கு எளிதில் மனப்பாடம்
ஆகும். நேரம் மிச்சமாகும் என்று எண்ணுதல் எங்ஙனம் பொருளாகும்?

வீடு, ஏடு, நாடு, கூடு, காடு என்றிவற்றை இப்படி எழுதுவதுதான்
கல்வி யுகத்தில் விரைந்து கற்க ஏது என்று, கல்வியுகத்துத் தமிழ்ப்
பிள்ளைகள் ஏற்குமோ?

முகம், மூஞ்சி, தொப்புள், மூக்கு, காது, குடல் இப்படி மாறினால் தமிழர்களின்
மொழி பன்னாட்டு மொழியாக நிலைப்பதெப்படி?

குப்பை, கூலம் குரங்கு, எருமை மாடு தூய தமிழில் ஆறு, குளம், குட்டை
சில பெயர்களைப் பார்க்கவேண்டுமே!
திருநாவுக்கரசு சுவாமிகள் சுந்தரமூர்த்திகள் வாதவூரர்
ஆளுடைய பிள்ளையார் முத்துக்குமாரசுவாமிகள்
இப்படி எழுதப்பட்டால் கணினியில் தமிழ் வளர்ச்சிக்கு உதவும் என்பதைத் தமிழ்
இளைஞர் ஏற்கமாட்டார்!
தமிழ் நிலங்களின் பெயர்களும் இடத்திற்கு உருத் தருகின்றன. அவை இப்படி மாறினால் தமிழ் நிலைபெறும் என்ற கூற்றை இளைய தலைமுறையும் வருங்காலத் தலைமுறையும் ஒரு நாள்
நகக்கூடும்! ஏற்கனவே நிறைய இடப்பெயர்களை இழந்தாயிற்று.
4 கணினியில் எழுத்துருவாகும் எளிமையும் மயும், எதிர்காலக் கல்வி
கற்பித்தலின் தன்மையும்
4.1 கணினியில் தமிழ் எழுத்துருவின் எளிமை
(சேர்க்க இருக்கும் பத்தி)
4.2 கல்வி கற்பித்தலைப் புரட்டிப் போடும் கணினி யும் பிற கருவிகளும்
(சேர்க்க இருக்கும் பத்தி)
4.3 தமிழ்க் குழந்தைக ளுக்கு நேரம் மிச்சமாகுமா ? (அல்லது பிறநாட்டார் குழந்தையும்
தமிழ்க் குழந்தையும் எழுத்து கற்க செலவிடும் நேரம் ரம்)
(சேர்க்க இருக்கும் பத்தி)
5.  நிறைவு
5.1: தனித்தன்மையும் நிறைந்த தமிழ் எழுத்துகளில் இன்றல்ல என்றும் கை வைக்கக்
கூடாது. அ·து மொழியை மட்டுமல்ல குடியின் கட்டமைப்பையும் கெடுத்துவிடும்.
5.2: தமிழ் எழுத்துகளின் மேல் உள்ள புள்ளி, வட்டப் புள்ளி அல்ல. அ·து "புள்"
என்று பறப்பன குறிக்கும் சொல்லாகும் என்பது மாணிக்கரின் நுண்ணாராய்ச்சியின்
முடிபு. அந்தப் புள் ஒகரத்தின் மேல் இருந்து, இத்தாலியினின்று இங்கு வந்து, குறுகிய
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காலத்தில் தமிழ் கற்று அறிஞராகிய வீரமாமுனிவரால், தொல்காப்பிய மரபிற்கு எதிராக
இறக்கி வைக்கப் பட்டது. அ·து சீர்திருத்தம் அல்ல. தமிழின் மூலச் சொல்லான, ஆதி
சொல்லான ஒகரத்தினை அழித்ததாகும் என்று கருதுவோர் பலர். முக்கியமான
உடைமைகள் கையை விட்டுப் போனால் கொண்டாடுகிற ஒரே சாதி உலகில்
தமிழ்ச்சாதி. அப்படித்தான் வீரமாமுனிவரின் சீர்திருத்தத்தைக் காண ஏலுகிறது.
ஏனெனில், அவர் செய்த சீர்மையின் பயன் என்ன என்று இற்றைக்கும் யாராலும்
ஆழ்ந்து சொல்லவியலவில்லை (மேலோட்டமாக சொல்லப்படுவதைத் தவிர்த்து).
5.3: 1978ல் பெரியார் செய்த சீர்திருத்தம் என்ற பெயரில் மொழிமாற்றம் பெற்ற
பின்னர் விளைந்ததும் தமிழ் குமுகத்திற்குத் தீங்கே. தமிழ் எழுத்துகளை மாற்றியதால்
என்று சொல்லவில்லை, ஆனால் அந்த மாற்றத்தினால் கல்வி கற்பதில் முன்னேற்றம்,

குழந்தைகட்கு நேரம் மிச்சமாகிறது என்று கூறமுடியவில்லை. மாறாக, தமிழ்நாட்டில்
தமிழ்ப் பள்ளிக்கூடம் யாரும் கட்டுவதேயில்லை. தமிழ் அருகிப் போகிறதன்றி
எழவில்லை. ஆகையால் பெரியார் சீர்திருத்தத்தால் என்ன பயன் விளைந்தது என்று
அருள்கூர்ந்து ஆராய்ந்து பார்க்கவேண்டும் என்று வேண்டுகிறம். கணினியால் எதையும்
செய்ய முடியும் என்ற நிலை பெரியார் காலத்தில் இருந்து இருந்தால், அவர்
குழந்தைகளுக்கு, விஞ்ஞானத்தின் துணை கொண்டு, எப்படி மேலான முறையில் தமிழ்
கற்றுக் கொடுக்கவேண்டும் என்பதைத்தான் குறிக்கோளாக் கொண்டிருப்பார்.
5.4: ஆகவே, முன்னை, தமிழ் எழுத்துகளில் கை வைத்த பின்னர்
விளைந்தனவெல்லாம் தமிழ்க் கல்விக்கும், பிள்ளைகளுக்கும், விஞ்ஞானத்திற்கும் எந்த
பங்களிப்பையும் செய்து விடவில்லை. தற்போது முன்வைக்கப் பட்டிருக்கும்
சீர்திருத்தமும் அதன் பின்னர் இழப்பையே தமிழுக்குக் கொண்டுவரும் வாய்ப்புகளே
மிகுந்திருக்கிறதென்பதால், இனி, தமிழ் மொழி எழுத்துகளை மாற்றக் கூடாது என்ற
சட்டத்தைத் தமிழக அரசு கொண்டு வரவேண்டும்.
5.5: தற்போது முன்வைக்கப் பட்டிருக்கிற வடிவ மாற்றங்கள், அறிவியல் வகையானோ,

ஏரண வகையானோ, குமுக வகையானோ, குழந்தைக் கல்வி மேம்பாட்டு
வகையானோ, ஆசிரியர் மேம்பாட்டு வகையானோ, மெய்யியல் வகையானோ, கணினி
வகையானோ சிறிதும் ஆராய்ச்சி அடிப்படையற்றன. மூன்று நான்கு பக்கங்களில்
மேலோட்டமான சிந்தனையைக் கட்டுரைத்து, கூடவே சில குறள்களும் ஓரிரு
தொல்காப்பியச் சூத்திரமும் கூட்டி, "வல்லான் வகுத்ததே வாய்க்கால்" என்று,

அரசியலொடு பிற வலியானும், தமிழ் எழுத்துகளை மாற்றிவிடலாம் என்றால்
நுண்மாண் நுழைபுல எதிர்காலத் தமிழ்க் குமுகத்திடம், தமிழ் வரலாற்றின் முதன்
முறையாக, செம்மாந்த செந்தமிழ்ப் புலமையுலகம் நகைபடும்.
5.6: குழந்தைகட்கும், புலம்பெயர்ந்த தலைமுறைக்கும் தமிழ் கற்பிக்க ஏது செய்ய
வேண்டுமென்றால், கற்பித்தலில் பிழையா, கற்றுக் கொள்வதில் பிழையா என்று
முறையான ஆய்வு நடத்தப்படவேண்டும். கற்பித்தலில் உள்ள பிழைகளைப்
புறந்தள்ளி, எழுத்து வடிவ மாற்றம் செய்வதே வழி என்று போவது, "பச்சைப்
பிள்ளைகளின் மேல் பழி போடும் பாவமாகும்". குழந்தைகளின் தமிழ்க் கல்வியை,

வள்ளுவனாரின் "நோய்நாடி நோய்முதல் நாடி அது தணிக்கும் வாய்நாடி வாய்ப்பச்
செயல்" என்ற மொழியின்கண் செய்தல் வேண்டும்.
5.7: ஈழம், சிங்கை, மலேசியா, கனடா, அமெரிக்கா, இங்கிலாந்து, செருமனி, பிரெஞ்சு,

ஆத்திரேலியா போன்ற நாடுகளில் தமிழ் மொழிக்குத் தமிழக மொழியுலகம் வேராக
இருக்கின்றது உண்மையானால், தமிழகத்தை விட பன்மடங்கு நாகரிகத்திலும்,

விஞ்ஞானத்திலும் உயர்ந்திருக்கும் மிகப் பெரும்பான்மையான இந்த நாடுகளின்
தன்மைகளை உணர்ந்து இத்தமிழர் எதிர்பார்க்கின்ற தரத்தின் அடிப்படையில் மொழி
கற்கையும் பயன்பாடும் திட்டமிட்டுச் செயவேண்டுமே தவிர, மேலோட்டமான
கருத்துகளை உலகம் முழுதும் புகுத்தி உலகத்தமிழரின் தேவைகளையும்
எதிர்பார்ப்புகளையும் நிறைவு செய்து தமிழகம் பேரெடுத்துவிடமுடியாது.
(மேலும் சேர்க்கவும், திருத்தவும் இருக்கின்ற பகுதி)
தமிழ் உலகின் போற்றலுக்குரிய அறிஞர்கள் தெ.பொ.மீ, ம.பொ.சி, புலவர் குழந்தை,

மு.வ, சாலையார், வ.சுப.மாணிக்கனார், கொடுமுடியாரொடு, எனது பெரு
மதிப்பிற்குரிய பேராசிரியர் வா.செ.குழந்தைசாமி அவர்களையும் பணிவுடன்
வணங்குகிறேன்.
ஐயன் திருவள்ளுவரின் திருமொழியான,
 என்று மேற்காட்டி, யானும் நிறைவு செய்கிறேன்.
6. ஆதாரங்கள் :
1) வரிவடிவச் சீரமைப்பு --- பேராசிரியர் வா.செ.குழந்தைசாமி அவர்கள்
2) தமிழ் எழுத்துச் சீரமைப்பு --- பேராசிரியர் வா.செ.குழந்தைசாமி அவர்கள்
3) தமிழ் எழுத்து வடிவ மாற்றங்கள் --- முனைவர் கொடுமுடி சண்முகம்
4) Tholkaapiyam Reviewed --- முனைவர் கொடுமுடி சண்முகம்
5) http://www.writingwizard.longcountdown.com/files/worksheet2006422446846.html

6) http://www.guidedways.com/lessons/unit1_writing.php

7) Digital Saouth Asia Library: Tamil Lexicon -- University of Madras 
http://dsal.uchicago.edu/dictionaries/tamil-lex

8) தமிழ் இணையப் பல்கலைக்கழகம்:
http://www.tamilvu.org/courses/diploma/d051/d0511/html/d0511665.htm

9) தமிழ் எழுத்துமுறை: தமிழ் விக்கிப்பீடியா:
http://ta.wikipedia.org/wiki/4 
10) மொழி கற்கை: ஆங்கில விக்கிப்பீடியா
http://en.wikipedia.org/wiki/Language_acquisition

11) நன்னூல் இலக்கணம்
12) தொல்காப்பியம்
13) தமிழ் எழுத்துகளின் நுண்மை விளக்கம் [The Tamil Alphabet: Its Mystic

Aspect] -- பொறிஞர் பா.வே.மாணிக்க நாயகர், (கழக வெளியீடு)
